ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS Fiscais(COJUP)

DECISAQ N°:
PAT N.°:

278/2011
PROTOCOLO SET 439858/2008-3- PAT 039/2009-1° URT.

AUTO DE INFR. N.°:  01480/6" URT, de 24/09/2008

AUTUADA:

ENDERECO:
AUTUANTE:

DENUNCIAS:

POSTO BRASIL COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
Av. Wilson Rosado, 2001, Nova Betinia - Mossord/RIN
Cleuton Moura da Silva, mat. 908479

Ocorréncia 01 — Equiparam-se s safdas de mercadorias, sujeitas a
substitui¢do tributdria, desacompanhadas de notas fiscais, apuradas
através dos Informativos Fiscais de 2004, apresentando estoque final
de R$ 1.524.907,72, e Informativo Fiscal de 2005, com estoque inicial
Zero, assim como seu movimento tributirio de 2005, também nio
existe movimentacdo tributdria; e Ocorréncia 02 — Falta de
apresentagdo de livros fiscais, nos prazos estabelecidos, conforme
intimagado fiscal e demonstrativos anexos, partes integrantes do auto de
infraco.

EMENTA - Saidas de mercadorias, sujeitas a

substituicdo  triburdria, desacompanhadas de notas

fiscais, com Informativo Fiscal de 2004 apresentando
estoque final de R$ 1.524.907,72, ¢ IF de 2005, com

estoque inicial zero, com movimento tribuidrio de 2005

também sem movimentagdo tributdria; e falta de

apresentagdo de livros fiscais, nos prazos estabelecidos.

1- Contribuinte questiona validade do auto de
infragdo, alegando que ndo havia sido
expressamente intimado para apresentacdo de
cupons fiscais ou para pagamento da multa com
redugdo de 80% prevista no RICMS.

2- Embora intimagdo  original contemplasse
apresentacdo de NFs e de arquivos magnéticos,
e beneficio de redugdo de multa era para
quando fosse paga em cinco dias, foi feita nova
intimagdo, atendendo ao pleito do contribuinte,
que ndo a atendeu, revelando que defesa era
meramente procrastinatoria, calando-se, em
relagdo a segunda ocorréncia .

3- Também ndo se contempla hipétese postulada
de multa menos gravosa, por ser a aplicada
expressa, de rigor, no presente caso, enquanto
reclamacdo de multa confiscatéria néo se inclui
na competéncia deste juizo singular.

4- ACAO FISCAL PROCEDENTE

O RELATORIO
1.1 A DENUNCIA
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Entende-se do Auto de Infragdao 01480/2008, da 6* URT, lavrado em
24 de setembro de 2009, que a firma acima epigrafada, bem qualificada nos autos,
infringiu o artigo 2°, I, § 1°, Inc. IIL, e § 9°, c/c artigos 150, incisos VIII, IX e XIII, 416, I,
e 418, I, todos do Decreto 13.640/97, pela equiparaciio as saidas de mercadorias, sujeitas a
substitui¢do tributdria, desacompanhadas de notas fiscais, apuradas através dos Informativos
Fiscais de 2004, apresentando estoque final de R$ 1.524.907,72, e Informativo Fiscal de 2005, com
estoque inicial zero, assim como em seu movimento tributdrio de 2005, também ndo existe
movimentagio tributdria; ¢ pela falta de apresentacdo de livros fiscais, nos prazos estabelecidos,
conforme intimagao fiscal e demonstrativos anexos, partes integrantes do auto de infragdo.

Ainda em concordincia com as dentincias oferecidas, as faltas
detectadas ensejaram as punibilidades previstas no artigo 340, inciso III, alfnea “d”, e inc.
IV, item 2, alfnea “b”, do mesmo decreto, implicando em multa de R$ 457.972,32
(quatrocentos e cingiienta e sete mil, novecentos e setenta e dois reais e trinta e dois
centavos), com os acréscimos monetérios previstos no artigo 133 do mesmo decreto.

Foram anexados relatdrio, demonstrativo, intimag¢io, e documento de
consulta e Informativos Fiscais do contribuinte.

1.2 A IMPUGNACAO

Contrapondo-se & dentncia, alega o contribuinte, sucintamente, o
que se seque:

1- Que o langamento tributdrio € incompativel com os dispositivos
legais determinantes para o caso concreto, pela auséncia de intimagio para a prova real,
com a multa regulamentar devendo ser aplicada de forma menos gravosa, entendendo ser
impelido a pagamento de multa indevida, por superior ao determinado pela legislagdo
tributdria, e que somente a lei pode estabelecer a cominagdio de penalidades para acbes ou
omissdes contrarias a seus dispositivos, ¢ ndo decretos.

2- Que o autuante fez deducio equivocada, a partir de informacdes
constantes nos Informativos Fiscais, e que na verdade houve erro no preenchimento,
permanecendo a mercadoria em estoque, e que a intimagdo ndo foi feita para apresentacio
de cupom fiscal, notificagdo que deveria ter sido feita ao contribuinte.

3 — Que ndo houve ainda o atendimento ao art. 341, que em seu §
2° prevé que a multa serd reduzida em 80% (oitenta por cento) de seu valor, se o crédito
tributdrio for pago integralmente no prazo de cinco dias apés a lavratura do auto de
infragfo.

4- Que também a Constitui¢do veda o langamento do tributo
quando eivado de efeito confiscatério, ndo podendo subsistir sentenca que condena o
executado na multa de 100% (cem por cento).

Citando farta doutrina e jurisprudéncia, requer a total
improcedéncia pela falta de clara disposi¢do de exibicdo de cupom fiscal no Termo de
Intimagéo, e que seja reconhecida a aplicagfo de multa com base no art. 341, § 2° do
RICMS, cumulativamente com aplicagéio do desconto previsto no art. 342, I, retroativo,
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pela preterigdo da opc¢do de pagamento no prazo de cinco dias da ciéncia, sob pena de
macula da autuagao.

1.3 A CONTESTACAO

Intimado a apresentar, dentro do prazo regulamentar, contestagdo 2
impugnacdo aduzida pela autuada contra a peca de autuacio, o autuante alega,
sucintamente, o que se segue:

I — Preliminarmente, que as operagdes foram retiradas das
informagtes fisco-contdbeis prestadas pelo préprio contribuinte em seus informativos
obrigatérios, Informativos Fiscais e Guias de Informagdes Mensais, com o regular
procedimento de fiscalizagdo, com Intimacfo para apresentagdo dos livros e notas fiscais e,
no caso, comprovante de recolhimento do estoque final declarado, com IF de 2005
apresentado sem movimentaggo tributdria, e a partir de fevereiro de 2004 apresentando-se
sem movimentacdo tributdria; sendo o contribuinte devidamente intimado, na forma
prevista no art. 2°,

IT - Que a fiscalizagdo levou a autuacdo, porque o art. 2° do RICMS
reza que equipara-se 4 safda a mercadoria constante do estoque final quando do
encerramento de atividades, considerando-se encerrada a atividade do contribuinte trinta
dias apds este deixar de apresentar 0 movimento econémico-tributério.

III — Quanto a falta de apresentacio dos livros e documentos fiscais,
tal obrigagdo, quando ndo cumprida, caracteriza embarago A fiscalizagio.

IV Que argumenta que houve um erro formal, mas nenhum
documento foi apresentado que pudesse reverter a situacio, nem mesmo tendo sido feita
retificacio, através de Guia Informativa Mensal Retificadora.

V — Que nio foi cobrado imposto, mas ja que os postos também atuam
na venda em lojas de conveniéncia, seria necessdrio saber se os produtos vendidos também
tiveram o imposto retido por substituicdo tributdria, até mesmo o combustivel devendo ser
comprovado.

VI-Que o contribuinte nio discorre sobre a segunda autuacdo, exceto
na referéncia a falta de intimagfio para apresentagdo dos cupons fiscais, mas quando da
intimagfo esta foi feita contemplando-se os taldes de notas fiscais, o livro Registro de
Safdas, além dos arquivos magnéticos, onde estariam todos os registros, se lancados, e com
o livro Registro de Inventdrio também se teria um retrato do estoque final de mercadorias.

Reiterando que as informacdes foram obtidas de declaracbes do
préprio contribuinte, e que a redugio de multa é condicionada ao pagamento em cinco dias,
conclui pela manutengdo integral do auto de infragdo.

Considerando-se as postulacGes de defesa, e no intuito de garantir o
mais pleno direito de defesa e aceso ao contraditério, foi feito um despacho, a fl. 95,
solicitando-se a emissdo de nova intimagdo para expressa apresentacio dos cupons fiscais,
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e/ou pagamento da multa com reducdo de 80%, conforme pleiteado pelo contribuinte, o
que foi feito pela unidade tributdria de origem.

E o que se cumpre relatar.
2. OS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 91) que o coletado nfo € reincidente na pratica
do ilicito fiscal denunciado.

3. DO MERITO

Foi o contribuinte autuado por eventual saida de mercadorias sem
nota fiscal, ou no dizer do autuante, pela equiparacdo a saidas de mercadorias, sujeitas a
substitui¢do tributdria, desacompanhadas de notas fiscais, fato que teria sido apurado através dos
Informativos Fiscais de 2004, em que fora apresentado um estoque final de R$ 1.524.907,72, e do
confronto com o Informativo Fiscal de 2005, em que se registrou um estoque inicial zero, assim
como em seu movimento tributrio de 2005, em que também ndo existe movimentacgio tributdria; e
pela falta de apresentacdo de livros fiscais, nos prazos estabelecidos, conforme intimagdo fiscal e
demonstrativos anexos, partes integrantes do auto de infragdo.

Preliminarmente, alega o defendente, em sua peca defensiva, de fls.
36 e seguintes, que o auto de infracdo é incompativel com os dispositivos legais
determinantes para o caso concreto, com auséncia de intimagio para a prova real, devendo
ainda ser contemplada a regra de multa de forma menos gravosa, sendo compelido ao
pagamento de multa superior & determinado pela legislacdo tributdria, conforme art. 97 do
Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), nio podendo ser aplicada a do art. 340, III, “d”,
utilizado neste caso.

O dispositivo do CTN evocado pelo contribuinte diz que “somente a
lei pode estabelecer a cominagdo de penalidades para agdes contrarias a seus
dispositivos”, entendendo que n&o poderia ter sido utilizada a aplicada, com base no
Decreto 13.640/97, que regulamenta o ICMS. Entende-se que esta é uma manifestagéo
protelatéria ou revela o nobre advogado desconhecimento das normas, pois observe-se o
dispositivo normativo aplicado, previsto no RICMS, abaixo citado:

Art. 340. Sio punidas com multa as seguintes infracdes & legislagdo do imposto:

lll- relativamente & documentago fiscal e 2 escrituragio:

d) dar saida ou entrada de mercadoria desacompanhada de nota fiscal: trinta por
cento do valor comercial da mercadoria;

Verifica-se que € ipisis litteris o prescrito na lei do ICMS, Lei
6969/96, em seu:

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infragdes 2 legislagdo do imposto:

Il - relativamente a documentagao fiscal e & escrituraggo:

d) dar saida ou entrada de mercadoria desacompanhada de nota fiscal: trinta por
cento do valor comercial da mercadoria;

Logo, nio procede a reclamagio. Alega ainda que ndo foi observado o
potencial ofensivo ao erdrio, e que deveria ser aplicada multa menos gravosa,
considerando-se que o fato gerador principal dos produtos comercializados estarem
sujeitos a sistemdtica da tributacdo via substitui¢@o tributdria, mas n3o hd expressa
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previsdo legal a respeito, nem sequer citacdo do dispositivo legal que desejaria ver
aplicado, com a multa menos gravosa.

Quanto aos fatos e processo em si, alega o defendente que teria havido
um “erro formal no Termo de Intimagdo Fiscal, quando inexiste a imputagdo para apresentacio
de cupom fiscal”, pois que conforme fl. 05 dos autos houve deferimento para uso de
equipamento emissor de cupom fiscal, devidamente autorizado pelo Estado, “tornando assim
inécua a autuagéo sob o fundamento apresentado nos autos”, que na verdade se retrata de erro
de preenchimento do informativo, com a inadequada interpretacdo dada & auséncia de notas
fiscais. Defende assim que a auséncia dessa expressa declaragio no Termo de Intimacéo Fiscal,
para apresentacdo dos cupons fiscais, teria maculado e tornaria o processo passivel de
anulacdo.

Paralelamente, reclama ainda que ndo lhe foi dada oportunidade para
pagamento da multa com a reducdo de 80% (oitenta por cento), quando se tratar somente
de obrigagdes acessérias, conforme previsto no art. 341 do RICMS, devendo assim o
langamento ser revisto, com base no art. 53 do RPAT, aprovado pelo Decreto 13.796/98.

Entende-se que para fruicdo do beneficio da redugio da multa, nio
seria necessdrio uma intimagdo especifica, prevendo a morma que para valer-se do
beneplécito bastava o contribuinte ter procurado a reparti¢io fiscal no prazo de até cinco
dias da lavratura do auto de infragdo, devendo ainda o contribuinte comprovar que
recolheu integralmente o imposto substituto, o que ndo foi feito.

Entende-se ainda, conforme preconizado pelo autuante, que a
intimag@o, nos termos feitos, conforme documento de f1 06, requerendo-se a apresentagio
dos livros Registro de Saidas ¢ Registro de Inventério, entre outros, e dos taldes de notas
fiscais e dos “arquivos magnéticos”, j4 contemplaria o requerido pelo contribuinte, no que
tange aos cupons fiscais, equivalentes a notas fiscais, ¢ formas de comprovacio das
operagbes que alega terem sido feitas, resumindo tudo a um mero erro formal no
preenchimento dos informativos que embasaram a autuagio.

Mesmo assim, para que ndo pairasse qualquer divida, no que
concerne ao mais amplo direito de defesa e acesso ao contraditério, foi requerida a emissio
de uma nova intimag&o, especifica com os termos solicitados pelo defendente, j4 que este
ameagava que tal auséncia tornaria o processo passivel de nulidade absoluta. Consta dos
autos, no Termo de Intimagao Fiscal de fl. 107, a ciéncia do defendente, representante legal
do autuado, responsdvel pela peca defensiva, assim como na cdpia do despacho que
motivou o noto termo, documento de fl. 108 dos autos.

Para eliminar totalmente qualquer possibilidade de divida, e de
alegagio do contribuinte que néo foi cientificado, foi ainda feita a intimagdo em todos os
enderecos possiveis, e por fim em forma de edital, j4 que nfo comunicou o contribuinte ao
Fisco seu enderego atual, como seria sua obrigacéo legal.

Tudo isso feito, verifica-se que a magnifica peca defensiva, plena de
doutrina e jurisprudéncia, quase um mini-compéndio de direito tributério, ocupante das
folhas 36 a 72 dos autos, assinada pelo douto tributarista Dr. Tupinambd de Paiva
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Carvalho, OAB RN 7086, na realidade néo passava de uma defesa meramente protelatdria,
ndo tendo sido apresentado um tnico cupom fiscal, nem os livros comprobatérios das
transacdes que supostamente teriam sido feitas, ndo tendo havido nem mesmo o
recolhimento da multa com a reducfo pleiteada, de significativo vulto (80%), convenha-se.

Verifica-se que houve um siléncio também a respeito da segunda
ocorréncia, relativa & penalidade de R$ 500,00 (quinhentos reais), referente a cem reais
pela falta de apresentagio de cada um dos 05 (cinco) livros fiscais solicitados.

Como as informagdes das operacdes e estoques de mercadorias foram
extraidas das préprias declaragdes do contribuinte, cabe a ele entdo explicar o fato, que como
se viu, ndo tem explicacdo, de como o estoque final relativo ao exercicio de 2004, de RS
1.524.907,72 (hum milhdo, quinhentos e vinte e quatro mil, novecentos e sete reais e setenta e
dois centavos), desapareceu misteriosamente, sem deixar vestigio, transformando-se em um
estoque inicial zero, em 2005, antes do fim da auséncia de movimentacio tributdria, em
fevereiro de 2005, com o conseqiiente fim das operagdes da empresa. Pelo menos, é o que se
depreende de suas préprias informages fisco-contdbeis, pelo que se vé& da Consulta ao
Movimento Econdmico Tributario da empresa, que ndo teve mais movimento nos exercicios
seguintes, como 2005, 2006 ou 2007, e assim sucessivamente, documentos ancxos a esta
decisdo. A tnica explicacdo possivel, autorizada pela legislagdo, é a safda de mercadorias sem
nota fiscal, conforme estipula o Regulamento do ICMS, Decreto 13.640/97, em seu:

Art. 22 Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I- da saida de mercadoria:

a) a qualquer titulo, de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

§ 12 Equiparam-se a saida:

- a mercadoria constante no estoque final, inclusive moveis, utensilios e veiculos,
quando do encerramento das atividades do estabelecimento, a menos que se trate de
sucessdao;

DECISAO

Fundamentado no exposto, levando-se em consideragdo que as razdes
da autuante revelam-se ineficazes para invalidar o langamento tributério de oficio, JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infracdo de fl. 01, para impor & autuada a multa de R$
457.972,32 (quatrocentos e cingiienta e sete mil, novecentos e setenta e dois reais e trinta e
dois centavos), com os acréscimos monetarios previstos no artigo 133 do mesmo decreto.

Remeto os autos a 6* URT, para ciéncia das partes e demais providéncias
legais cabiveis.

COJUP, Natal (RN), 1° de novembro de 2011

\N O
D WXV G s

Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal, AFTE-6, Mat.151.238-2
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